Puropellon koulun seuraamusjarjestelman kehittdminen
Petri Niemi 30.4.2004

Siséallys

1. Seuraamusjarjestelman kehittdminen osana Vastuuntuntoinen kouluyhteiso -

hanketta

2. Kohti ongelmia ratkaisevaa systeemia - peruskoulun kurinpitojarjestelméan kehit-

taminen

Vastuuntuntoinen kouluyhteis® -hankkeen toimintaperiaatteet

Kasvatusfilosofinen tausta

Systeemisyys ja ratkaisukeskeisyys

Kurinpitojarjestelméan kehittdmisprosessin vaiheet Puropellon koulussa

Puropellon koulun seuraamusijarjestelma

© N o g &~ W

Lahteet

1. Seuraamusjarjestelman kehittaminen osana Vastuuntuntoinen kou-

luyhteis6 -hanketta

Rehtori Eira Vainio-Rantanen opetuslautakunnalle

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (1994) ja perusopetuslaki painottavat kasva-
tuksen, asenteiden, arvojen ja toimintatapojen merkitysta. Turun kaupungin koululaitok-
sen tehtavana on antaa oppijalle hyva kasvatus ja oppimisen taito keskeisena tavoitteena
elamaansa hallitsevat yksilot. Vastuuntuntoinen kouluyhteiso -hankkeella halutaan vaikut-
taa oppilaan koulussa viihtymiseen, osallistumisen lisaantymiseen, ongelmia ennalta eh-
kéaisevan ja ratkaisevan ohjauksen leviamiseen seka syrjaytymisvaarassa olevien oppi-
laiden tukemiseen.

Hankkeella pyritaan siis oppilaan elamanhallintaitojen kehittdmiseen. Hankkeen yksi
osa-alue on seuraamusjarjestelman kehittdminen. Yhteistybkumppaneina seuraamusjar-

jestelméan kehittamisessa ovat koulupoliisi, erityissosiaalityontekija, nuorisotydn ohjel-



masihteeri MML:sta ja joukko Ammattikorkeakoulun opiskelijoita ohjaajineen. Hankkeen
koordinaattori ja paavastuunkantaja on koulun oppilaanohjaaja Petri Niemi.
Seuraamusjarjestelméauudistuksella tarkoitetaan oppilaan tekeméaan rikkeeseen liittyvien
rankaisujen ja rankaisumenetelmien uudelleenarviointia. Jokaisen tapauksen kohdalla
panostetaan keskusteluun, vuorovaikutteisuuteen ja yksil6llisyyteen seké tapauksen
mahdollisimman pikaiseen hoitamiseen ottaen mukaan kaikki osapuolet. Oppilaat koke-
vat saavansa oikeudenmukaisemman kohtelun.

Uudistusprosessissa ovat merkittdvasti mukana yhteisty6tahojen ja opettajien liséksi
koulun tukioppilaat. Asiaa on tyostetty monissa kokouksissa eri kokoonpanoissa parin
vuoden ajan. Viime kevaana opettajat ja oppilaat yhdessa osallistuivat koulukohtaiseen
veso-paivaan. Nakyvia tuloksina on jo nyt jalki-istuntojen selva véheneminen, opettajien
ja rehtorin kasvatuskeskustelut oppilaiden kanssa, tapausten perusteellisempi selvittely,
seuraamuslomakkeiden ja "pelisdantéjen” uudistamien, osapuolien keskindinen kohtaa-

minen ja vertaissovittelun aloittaminen.

2. Kohti ongelmia ratkaisevaa systeemia — peruskoulun kuripitojarjes-
telman kehittaminen

Niemi, P. 2004. Opettaja 4/2004

Koulun kurinpitokaytantdjen tiedostaminen, kurinpitojérjestelman seurauksien arviointi ja
toimintatapojen kehittdminen on aikaisempaa perustellumpaa 1.8.2003 voimaan tulleiden
perusopetuslain tdydennyksien johdosta. Muun muassa opetussuunnitelman perusteet,
oikeusministerion rikoksentorjunnan neuvottelukunnan muistio vuodelta 1998, Opetusmi-
nisterion aloite 15.3.2001 sovittelusta ja Opetushallituksen Terve itsetunto -projekti tuke-
vat ongelmia ennalta ehkaisevan jarjestelman kehittamista kouluille.

Aina 1900-luvun alkuun asti Suomen kouluissa pidettiin ruumiillista kuritusta hyvana
tapana rangaista kuritonta ja tottelematonta oppilasta. Ruumiillinen rangaistus kiellettiin
kansakoulussa vasta vuonna 1914. Samalla kiellettiin myds oppilaan pilkkaaminen. Ha-
pean ja pelon tunteiden rinnalle haluttiin tuoda mukaan syyllisyyden ja sovituksen kasit-

teet. Opettajalta alettiin vaatia voimakasta auktoriteettia.



Yhteiskuntamme on muuttunut vuosisadan alusta. Nykyaan ihminen tarvitsee toisen-
laisia sosiaalisia taitoja kuin tuolloin selviytyakseen menestyksekkaasti. Opetussuunni-
telman perusteet korostavat oppimisymparistdjen merkitysta. Elinikdisen oppimisen innon
yllapitaminen edellyttaa erehtymisen sallimista. Erilaisten ongelmatilanteiden k&sittelyn
tulisi olla oppimisprosessi oppilaalle...ja opettajallekin. Ongelmien kasittelyn tueksi tulisi
siis etsia toimintatapoja, jotka ovat samansuuntaisia kuin opetussuunnitelman perusteis-
sa esitetyt. Ongelman eristaminen, poissiirtdminen ja rankaisemalla ohjaaminen eivat ole
tallaisia. Niiden sijaan péaivitetyssa kurinpitojarjestelmassa, seuraamusjarjestelmassa,
voisivat painottua vuorovaikutus, ongelman késittely ja -ratkaisu. Seuraamusjarjestelmal-
|& tarkoitetaan koulun kaytantdja, joilla ohjataan oppilaita tarkoituksenmukaiseen koulu-

tyohon, ennaltaehkéistdan ongelmia ja tuodaan kurinpitopykalat koulun arkeen.

Meidan koulu

Koulun tulisi hyvaksya kaikki jasenensa ja huolehtia seka aikuisten etta lasten hyvinvoin-
nista ja kasvusta. Koulua voidaan tarkastella yksildiden muodostamana kokonaisuutena,
jonka tila riippuu yksildiden valisesta vuorovaikutuksesta. Koulussa toimivilla ihmisilla pi-
taisi olla ainakin jossain maarin yhteiset arvot ja tavoitteet seka tietoisuus kuulumisesta

ryhmaan. Kun tarkastellaan koulua systeemind, tutkitaan kaikkien koulun ihmisten keski-

naista riippuvuutta ja vuorovaikutusta.

Kurittomuutta on vaikeaa kuvitella siell&, missa ei ole ihmisid. Kurittomuutta ei kuitenkaan
tarvitse tarkastella ihmisen pysyvana ominaisuutena. Abraham Maslowin mukaan hyvyys,
totuus ja oikeudenmukaisuus voivat ohjata ihmisen toimintaa vasta, kun hanen turvalli-
suuden, yhteenkuuluvuuden ja arvostuksen tarpeensa ovat tyydyttyneet riittavasti.

Kunkin koulun toimintaa ohjaavat vahitellen kehittyneet toimintatavat. Kehittamisen koh-
teena ovat siis menettelytavat, jonka mukaan koulussa toimitaan. Koulun tapa kasitella
ongelmia kuvastaa koko koulun toimintakulttuuria. Pahimmillaan kasitteleméattémat pienet
ongelmat kasaantuvat ja muodostavat esteen koulun opetustehtavan toteuttamiselle.
Kurinpitojarjestelman kehittdmisen ongelmaa tulisi Iahestya tarkastelemalla koulua koko-
naisuutena. Koululla on ymparistoonsa nahden rajat: fyysiset, ajalliset ja juridiset. Kurinpi-
tojarjestelman kehittamistydssa voitaisiin yrittda ratkaista, miten koulun olemassa olevat
voimavarat kaytetaan tehokkaammin oppilaan hyvinvoinnin parantamiseen ja koulun pe-

rustehtavan toteuttamiseen.



Ongelmat rakennusaineiksi

Kurinpitojarjestelmé perustuu valtaan ja vallankaytté synnyttaa aina vastustusta. Toisaal-
ta on vaikea kuvitella koulua, jossa ei ole kaikkien tiedossa olevia saant6ja ja kaikkien
hyvaksymé&a tapaa kontrolloida sdantdjen noudattamista. Kurinpitojarjestelman kehittami-
sella koulu voisi pyrkia pois hierarkkisesta ja autoritaarisesta vallasta sosiaaliseen val-
taan. Sosiaalinen valta perustuu mahdollisuuteen hoitaa yhteisia asioita tasa-arvoisen
kumppanuuden pohjalta. Saantdjen noudattamisen kontrolloinnin ohella on yhta tarkeaa
toimia ongelmia ehkéaisevalla tavalla.

Opetussuunnitelmassa oppilasta tarkastellaan tavoitteisiin suuntautuneena, aktiivise-
na tiedon kasittelijana — miksipa ongelmien kasittelyn kohdalla tarkastelisimme oppilasta
toisin. Ongelmien kasittelyssa tulisi etsid uusia mydnteisid nakokulmia ja painottaa sita,
mika on mahdollista ja muutettavissa. Muutosta tarkastellaan prosessina. Opettajan teh-
tava olisi tunnistaa muutos ja vahvistaa sita.

Vanhassa kurinpitojarjestelmassa opettaja maaritteli, mika on ongelma. Jos uudessa
seuraamusjarjestelméssa oletetaan ongelman olevan vuorovaikutussuhteissa, niin tallgin
ongelman maarittdjia on vahintaan kaksi. Talléin eniten aikaa voi kulua siihen, etta maari-
tamme, mika on ongelma. Ratkaisukeskeisen ajattelun mukaan ongelmat ovat haasteita.
Syiden ja syyllisten etsimisen sijaan ongelma voidaan ratkaista parhaiten keskustelemal-
la ongelmasta hyvassa yhteistydssa eri osapuolten kanssa. Keskustelu on restoratiivisen
oikeudenkin keskeisin tydmenetelma. Sen mukaan ongelman kohtaaminen ehkaisee te-
on ja vastuun mitatdimisen. Eri osapuolet voivat ilmaista tunteensa. Toisaalta anteeksi-
pyynto ja -anteeksianto vapauttaa energiaa.

Riippumatta siita 16ytyvatkd ongelman syyt muualta vai tarkastelemmeko ongelman
osapuolten vuorovaikutussuhteita, havaittuja ongelmia pitaisi pystya kasittelemaan tassa
ja nyt. Ongelman kasittelylla tulisi pyrkiéa oppilaan koulunkdymisen edellytysten paranta-
miseen. Seuraamusjarjestelman tulee huomioida oppilaiden erilaisuus ja seuraamusten

erilaiset vaikutukset oppilaisiin.

Vertaisuus ja oppilaiden ongelmanratkaisutaitojen kehittdminen

Nuoruudessa rakennetaan kuvaa omasta itsesta suhteessa vertaisiin eli ystaviin ja koulu-
tovereihin. Nuoret kuuntelevat toistensa mielipiteita ja ndkemyksia usein aikuisten mielipi-
teitd herkemmin. Nuori kokeilee rooleja ja toimintatapoja seké tavoittelee itsenaisyytta.

Mannerheimin lastensuojeluliitto huomioi nuorille suunnatuissa koulutuksissaan vertai-



suuden. Esimerkiksi tukioppilaskoulutus luo hyvan perustan oppilaiden ryhmatyétaidoille.
Tukioppilaille voidaan opettaa ohjaus- ja vuorovaikutustaitojen lisdksi ongelmaratkaisutai-
toja.

Kun oppilaat osallistuvat seuraamusjarjestelman suunnitteluun ja toteuttamiseen, he
sitoutuvat paremmin jarjestelmaan. Seuraamusjarjestelmassa toimijan rooli voidaan ra-
kentaa oppilaallekin. Pikku pulmia voidaan ratkaista oppilaiden kesken neuvotellen.
Naissa neuvotteluissa puheenjohtajana toimii ongelmanratkaisukoulutuksen saanut oppi-

las. Tata kutsutaan vertaissovitteluksi.

Kohti ongelmia ratkaisevaan systeemia

Perinteisen jalki-istunnon pelotearvo vuosiluokilla 7-9 on todettu monessa koulussa ole-
mattomaksi. Kun kaytetd&n perusopetuslain rajaaman kayttaytymisen ohjaamiseen muita
kasvatuksellisempia tapoja, nostetaan myds jalki-istunnon pelotearvoa. Toisaalta voidaan
kysya, onko koulun vastuualueella sellaisia ongelmia, jotka voidaan ratkaista rankaise-
malla, vai kuuluko oppilaan hairibkayttaytyminen ehkaisevan oppilashuoltotydn piiriin.
Kouluilla on viela taakkana opettajien ja oppilaiden eriarvoisuuden perinne. Uudessa seu-
raamusjarjestelmassa opettaja voisi osoittaa toiminnallaan, ettei hanen pyrkimyksenaan
ole hallita, vaan kayda keskustelua yhteisesti sovittujen pelisaantdjen noudattamisesta.
Uudessa seuraamusjarjestelméssa olisi olennaisinta siis se, ettd ongelmia kasitellaan.
Opettajan tukena voivat olla oppilashuoltoryhmé&, ongelmaratkaisutaitoja hallitsevat oppi-
laat ja koulun ulkopuolinen tukiverkko. Olennaiseksi nostetaan se, mitd kunkin ongelman

ratkaisemiseksi tehdaan.

3. Vastuuntuntoinen kouluyhteis6 -hankkeen toimintaperiaatteet

Petri Niemi 28.1.2002

Suomi on parjannyt hyvin kansainvalisesti eri oppiaineiden oppimistuloksia vertailtaessa.
Mista sitten kuitenkin johtuu, ettéa tadssa hyvien oppimistulosten maassa on korkea ty6tto-
myys ja mielenterveysongelmat lisdéntyvat. Tydssa ja elamassé onnistumiseen vaikuttaa
paljon laajempi kykyjen kirjo, ehka ennen muuta mielenterveydelliset ja sosiaaliset val-
miudet. (Wilenius, 2001). Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet ja perusopetuslaki

painottavat kasvatuksen, asenteiden, arvojen ja toimintatapojen merkitysta. Siitéa huoli-



matta kouluviihtyvyytté mitattaessa Suomi on sijoittunut huonosti kansainvalisissa mitta-
uksissa. Kouluviihtyvyyden on todettu olevan yhteydessa oppilaiden osallistumiseen ja
vastuunottoon. (Olkinuora ja Mattila 2001, 20.) Puropellon koulun Vastuuntuntoinen kou-
luyhteiso -hankeen eri osa-alueilla halutaan vaikuttaa oppilaan koulussa viihtymiseen,
osallistumisen lisd&ntymiseen, ongelmia ennaltaehkaisevan ja ratkaisevan ohjauksen
levidmiseen seka syrjaytymisvaarassa olevien oppilaiden tukemiseen. Hankkeella pyri-
taan siis oppilaan elaméanhallintataitojen kehittamiseen.

Turun kaupungin koululaitoksen toiminta-ajatuksen mukaan koululaitoksen tehtavana
on antaa oppijalle hyva kasvatus ja oppimisen taito keskeisena tavoitteena elaméansa
hallitsevat yksilot. Koululaitoksen toimintaa ohjaavina keskeisina arvoina ovat osaaminen
ja luovuus, oikeudenmukaisuus, kestava kehitys, asukas- ja asiakaslahtoisyys ja yhteis-
ty6. Edelld mainitun arvopohjan mukaisella toiminnalla pyritaan kohti vision koululaitosta,
jossa kaikki oppilaat ja opiskelijat tuntevat itsensa hyvaksytyiksi, saavat hyviad oppimistu-
loksia ja paasevat jatko-opintoihin.

Vastuuntuntoinen kouluyhteiso -hankkeella pyritdédn ohjaamaan oppiainetytskentelyn
ulkopuolella olevaa koulutyota. Tavoitteena on koota jo olemassa olevat hyvat kaytannot
yhteen. Liséksi eri osa-alueita pyritaan edelleen kehittamaan ja levittamaan koko koulun
kaytannoksi. Hankkeella pyritddn edistamaan tyotapoja, jotka kehittavat oppilaan itsetun-
toa. Toimintaperiaatteisiin on otettu aineksia ennalta ehkaisevasta paihdetydsta, yritta-
jyydesta, elinikéisesta oppimisesta ja kestavasta kehityksesta. Tavoitteena on luoda yh-
teinen tieto toiminnasta.

Vastuuntuntoinen kouluyhteiso -hankeen eri osa-alueita ovat: seuraamusjarjestelma,
oppilashuolto, terveyskasvatus, oppilaskunta, koulunkaynnin tukeminen ja tyéskentelyn
kehittaminen. Hankkeen keskeisin tavoite on hyvinvoinnin yllapitdminen ja liséaminen.
Vuorovaikutusta lisataan eri osapuolten valilla. Toimintatavoilla pyritaan edistamaan itse-
tunnon vahvistumista. Ongelmatilanteita tydstetaan ratkaisuun, opetussuunnitelman pe-
rusteiden mukaiseen kasvuun pyrkien. Hankkeella pyritaan levittamaan MEIDAN KOULU
-ajatusta: koulu pyrkii huolehtimaan jokaisen hyvinvoinnista.

Vastuuntuntoinen kouluyhteis6 -hanketta ja sen osa-alueiden kehittdmista ohjaavat
seuraavat periaatteet:

1. Ongelmia ennaltaehkaisevélle toiminnalle on yhteista itsetunnon, itsearvioinnin,

vuorovaikutuksen ja ongelmaratkaisutaitojen kehittdminen seka inhimillisten arvo-
jen ja toisen huomioonottamisen edistdminen. Ryhmayttamisessa, tukioppilastoi-

minnassa ja seuraamusjarjestelmamme kehittdmisessé nadma alueet painottuvat.



Tukioppilaskoulutukselle luodaan kolmas osa, jossa oppilaille opetetaan ongelma-
ratkaisutaitoja.

Itsetunto ja minékasitys on selittdvana tekijana mm. selonteoissa kiusaamisesta,
paihdekayttaytymisesta, tyollistymisesta. Min&kasitys on opittua. Myonteinen mi-
nakuva, hyva itsetunto on edellytys sille, ettd ihminen haluaa oppia, uskaltaa yrit-
taéd ja epaonnistua seka suvaitsee ja kunnioittaa muita. Nama taidot ovat osana
persoonallisten valmiuksien kokonaisuutta jota kutsutaan elaméanhallinnaksi.

. Syrjaytymisen ehkéaisy on koko hanketta ohjaava tavoite. Syrjaytyminen johtuu
karsinnasta ja torjunnasta. Vastuuntuntoinen kouluyhteisd -hankkeella pyritaan
vastustamaan karsintamekanismeja ja edistamaan yhteisollisyytta koulutydssa. It-
setuntoa vahvistavat ja vuorovaikutteiset ty6tavat ehkaisevat muiden hanketta
maarittavien osa-alueiden ohella syrjaytymista.

Elinikaisen oppimisen periaatteita ovat mm. aktiiviseen osallistumisen kannusta-
minen ja oppimishalun tukeminen. Nama periaatteet korostuvat etenkin oppilas-
kuntatyon muotoja kehitettdessa. Oppilaskuntatoiminta ankkuroidaan oppiaine-
tydskentelyyn eli vapaaehtoinen toiminta perustuu oppitunneilla annettuihin val-
miuksiin.

Kouluympariston omaksi kokemiseen ohjaamisessa toteutetaan kestavan kehityk-
sen periaatteita. Keskeisia painotettavia periaatteita ja toiminta -alueita ovat vas-
tuullisuus ja oikeudenmukaisuus, kouluympariston ja yhteison viihtyisyyden yllapi-
taminen, riippuvuussuhteiden oivaltaminen.

. Toimintatapoja maéariteltdessa pyritddn ottamaan huomioon my@6s yrittajyys, yritta-
vyyteen kasvattaminen. Yrittavainen persoona on luova, oma-aloitteinen, yhteis-
tyokykyinen, itseensa uskova...vastuuntuntoinen. Yrittajalla on voimakas oman
elaman hallinnan tunne. Keskeisia yrittajan taitoja ovat: tiedonhankinta, tiedon ja-
sentely ja tiedon arviointi.

. Terveyskasvatus. Pyrimme toiminnallamme ohjaamaan oppilasta tekemaan terve-
ytta edistavia valintoja. Ennaltaehkaisevaa toimintaa seka tietoa ja taitoja lisdavia

tapahtumia jarjestamalla pyrimme tukemaan terveytta edistavaa kayttaytymista.



4. Kasvatusfilosofinen tausta

Systeemisesti suuntautuneet ohjausmenetelmat kytkeytyvat Kurt Lewin kognitiiviseen
kenttateoriaan (henkil6on tai henkil6ihin tilanteessa), Deweyn pragmatismiin (kokemuk-
sellisuus) ja Vygotskyn lahikehityksen vydhykkeeseen. Oppiminen on kasitystapojen
muuttumista. Oppiminen ei kuitenkaan ole vain oppijan paan sisalla tapahtuvaa havaintojen
ja kokemusten jasentymistd. Kasitystapojen muutosten syntyminen edellyttaa ajattelun
ohella myo6s kaytanndllista toimintaa. Inminen oppii tuntemaan ymparéivaa maailma olemal-
la vuorovaikutuksessa (aktiivisessa tiedostustapahtumassa) sen kanssa. Vuorovaikutuksel-
ta vaaditaan tietoisen ja tavoitteellisen toiminnan piirteita. Kaikki tekeminen ei nain ollen
edistd maailman ymmartamista. (Toiskallio 1984, 65.)

Kurt Lewinin kehittdman kenttateorian mukaan kognitiivisuus ilmenee teoriassa tarkas-
teltaessa sitd, kuinka yksilot saavuttavat ymmarryksen itsestédan ja ymparistostaan ja kuinka
he tata kognitiota kayttaen toimivat ympéaristonsa suhteen. Kenttateoria vastaavasti koros-
taa sita, etta yksilon kaikki psykologinen aktiivisuus tapahtuu h&nen psykologisessa kentas-
sd, joka koostuu yksilon sen hetkisen psykologisen maailman asioista, missa han elaa ky-
seisena hetkena. (Bigge & Hunt 1965, 340.) Kenttateorian peruskysymyksen tarkaste-
lu, miten yksild saavuttaa ymmarryksen ja hallinnan itsestdan seka omasta konkreetisesta
maailmasta, antaa samalla kuvauksen oppimisprosessista (Kurtakko 1989, 17).

Oppimisen kognitiivinen kenttateoria nakee relativistisena. Oppiminen maaritellaan suh-
teessa yksilon paamaariin eika johonkin yksilosta rippumattomaan. Yksilon paaméaarat oh-
jaavat, mitd hanen ja ympéaroivan todellisuuden valilla tapahtuu. (Bigge & Hunt 1965, 340.)
Oppimisessa Lewinin (1951, 66) mukaan on kyse muutoksista:

e muutos tiedollisessa |. kognitiivisessa struktuurissa,

e muutos motivaatiossa,

e muutos sidosryhmiin kuulumisessa tai ideologiassa,

e parannus tahdonalaisen lihaksiston hallinnassa tai taidoissa.

Muutokset eli oppiminen tapahtuu kenttateorian mukaan yksilon psykologisessa kentassa.
Psykologinen kentté on sen hetkinen psykologinen maailma, jossa yksilo elaa kyseisena
hetken&. Se voi kasittéda asioita menneisyydesta, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta, konk-
reettisia ja abstraktisia, todellisia ja kuviteltuja asioita. (Bigge & Hunt 1965, 339340.)



Kenttateoreettinen oppimismalli tarkastelee ihmisen ja ympéaroéivan maailman valista
suhdetta lahtien ensin selvittdmaan yksilon persoonallisuuden rakennetta. Persoona nah-
daan erillaan olevaksi kaikesta muusta yksilon ulkopuolella olevasta, ei-persoonasta. Per-
soonan ympariltd kuitenkin erotetaan edella mainittu psykologinen ymparisto, jolla tarkoite-
taan psykologisesti yksilolle jotakin tiettynd hetkend merkitsevia asioita. Tallaisia asioita voi
olla esim. perhe, kouluyhteiso, kaverit jne. Psykologisella ymparistolla kasitetaan myos yksi-
I6n tietyn hetkista tilannetta tai sita miljo6ta, jossa yksilo elaa tiettynd hetkena. Persoona ja
psykologinen ymparistd muodostavat yksilon elintilan. Elintila konstruoituu kaikesta yksilon
kayttaytymiseen vaikuttavasta tosiasioiden kokonaisuudesta. Elintilan ulkopuolelle jaa ei -
psykologinen maailma, joka muodostuu yksilon kayttaytymiseen vaikuttamattomista fyysi-
sista ja sosiaalisista tosiasioista. Tama yksilosta rippumaton alue ei vaikuta haneen millaan
tavalla niin kauan kuin yksilo ei reagoi siihen. Kun han reagoi siihen jollakin tavalla, tulee
siitd osa hanen elintilaansa. Yksilosté riippumaton alue voi mygs rajoittaa yksilon toiminnan
mahdollisuuksia. (Lewin 1951, 57 ; Bigge & Hunt 1965, 350353.)

Persoona

Psykologi- Elintila
nen ymparis-
to

Yksilostd
riippumaton
alue

Kuvio 1. Yksilon suhde ymparistoonsa kenttateorian kuvaamana (Bigge & Hunt 1965, 351.)



Alkujuuret Deweyn ajatuksille antaa vuosisadan alussa Yhdysvalloissa kehitetty pragmatis-
mi suuntaus. Se on kaytanndllinen suuntaus, jonka mukaan ei tule etsia jotakin syvempaa
totuutta, vaan totuus on tieto, joka johtaa kaytdnnon ongelmien ratkaisemiseen. Oppilaan
pyrkiessa ratkaisemaan kaytannon ongelmia joutuu han muotoilemaan asiaa, jossa ongel-
ma ilmenee. Ratkaisu ei onnistu pelkalla pohdinnalla, vaan tietdAmisen olennainen piirre
Deweyn mukaan on aktiivisuus, joka on todellisuudessa koetun tapahtuman alyllista kasitte-
lya eli reflektoivaa ajattelua. Toisin sanoen tieto saa alkunsa kokemuksesta ja syntyy koke-
mukseen liittyvien asioiden selvittamisprosessissa, tutkimisessa. (Dewey 1915, 49; Bruhn
1973, 2930; Toiskallio 1984, 69.)

Dewey nosti lapsen synnynnéiset toimintapyrkimykset opetuksen suunnittelun lahto-
kohdaksi. Nama ovat nelja perustarvetta, jotka maaraavat yksilon toimintaa: 1) sosiaalinen
tarve, 2) halu tehda jotakin, luoda ja rakentaa, 3) halu taiteellisen toimintaan ja 4) halu tutkia
ja keksia asioita (Dewey 1915, 53). Lapsien sosiaalinen vietti iimenee keskustelussa, henki-
I6kohtaisessa kanssakaymisessa ja tiedottamisessa. Sosiaalisuuden tarpeen tyydyttdminen
tapahtuu Deweyn mukaan parhaiten oppilaiden keskinaisen yhteistyon avulla. Han halusikin
muuttaa koulun opettamisen auktoritatiivisesta jarjestelmasta yhdessa toimivaksi yhteisoksi,
jossa opettaja ja oppilaat ovat mukana yhteisessa ja rakentavassa toiminnassa. (Dewey
1915, 48; Child 1950, 131; Bruhn 1973, 32.)

John Deweyn esitti vaatimuksia demokraattisemmasta koulusta. Demokratia ei ollut ha-
nelle vain hallitusmuoto, vaan myds elamantapa. Koulun piti hanen mukaansa edustaa de-
mokraattisuutta ja kasvattaa myds siihen. Koululla ei ollut mitdéan muuta tarkoitusta kuin lap-
sen kasvattaminen, ja han halusi, ettéa lapsen on saatava myo6tavaikuttaa omaan kasvatuk-
seensa. Tama merkitsi lapsen tahdon kunnioittamista ja hanen oikeutta tietda. Koulun tulee
pitaa nykyista elamaa ja ymparéivaa maailmaa tarkeéna ja tarkoituksenmukaisena. (Child
1950, 131.) Lapset ovat kiinnostuneita lahimmasta ymparistéstaan ja sen elamasta, eika
tAma mielenkiinto ole Deweyn mukaan seulovaa ja erittelevaa, vaan se kohdistuu kokonai-
suuksiin. (Dewey 1915, 86 ; Bruhn 1973, 3334.) Deweyn tiedon psykologisoinnin periaat-
teen mukaan tieto on voitava liittéa lapsen valittomaan kokemukseen ja intressiin. Koulun
toiminta tulee liittyd lapsen jokapaivaiseen kokemukseen ja ymparistoon. (Miettinen 1990,
46.)

Lev S. Vygotskya (1896 1934) voidaan pitaa sen suuntauksen luojana, jonka tunnuk-
sena on ulkoa - sisélle -periaate. Tama perustuu kasitykseen, etta inmiselle ominaiset
psyykkiset toiminnot syntyvat ulkoisen toiminnon sisaistyessa. Yksilon tietoisuutta ja sen
kehitysta on tarkasteltava tietoisuuden osallistuessa toimintaan. Toiminnalla Vygotsky tar-

koittaa sellaista jarkevaa toimintaa, jossa tarkoituksenmukaisesti muutetaan jotakin ainesta



tavoitteen mukaisesti. Niinpd ihmisen todellinen yhteys maailmaan ei ole mikaan tietoisuu-
den sisainen ilmi6 vaan jarkevaa esineellista toimintaa. Tasta ei kuitenkaan seuraa, etta
kaikkeen opettamiseen pitdisi sisallyttaa kaytanndllista tekemista. Vygotskyn mukaan yksi-
|6n tietoisella toiminnalla on kolme alkuperad: perinndlliset tekijat, yksilollinen kokemus ja
kulttuuri. Oppiminen voidaan ndhda myos ihmiskunnan kokemuksen omaksumisena. Histo-
ria kertoo, kuinka ihmiset ovat kautta aikojen harjoittaneet jarkevaa toimintaa ratkoessaan
todellisuuden asettamia ongelmia. Historian kuluessa kehittyneet perustiedot ja tavat valitty-
vat yksilolle tottumuksen ja puheen valityksella. Nain on syntynyt kulttuuri, jota omaksumalla
saamme huomattavan osan tiedoistamme ja taidoistamme. (Toiskallio 1984, 74.)

Vygotskyn mukaan oppimisessa on myos kielella ja puheella tarkeéd merkityksensa. Op-
pimisen perustanahan on hanen kasityksensa sisaistamisesta eli aineellisten toimintojen
muuttumisesta ajatuksellisiksi. Kieli auttaa yksiloa irtautumaan konkreettisista ulkoisista va-
lineista ja siirtym&an toimintojen suorittamiseen abstraktioiden avulla. On saavutettu ulkoi-
sen toiminnan sisaistynyt vaihe, uusi henkinen toiminta, mika on myds oppimisen tavoite.
Henkinen toiminta mahdollistaa taas uuden ulkoisen jarkevan toiminnan. (Toiskallio 1984,
75.)

Lahikehityksen vydhykkeella Vygotsky tarkoittaa kehitysvyohykettd, johon kuuluvia on-
gelmia yksilo ei kykene itsenaisesti ratkaisemaan, mutta pystyy siihen aikuisen tai tiedolli-
sesti kehittyneemman kumppanin avustuksella. Ideaalinen oppimisymparistt tarjoaa sosiaa-
lisesti tuetussa tilanteessa tehtévia, jotka sijoittuvat oppijan lahikehityksen vydhykkeelle.
(Rinne ym. 2000, 161.)

Yhteenvetona, ottaen huomioon edella esitetyt kolmen toiminnan teorian kehittajan aja-
tukset, voidaan todeta ihmisen kaytannéllisen toiminnan olevan kaiken inhimillisen tiedos-
tamisen, ajattelun ja kasitteenmuodostuksen perustana. Ymparoiva maailma tulee inmiselle
tutuksi siind maarin kuin han on vuorovaikutuksessa sen kanssa, toimii tietoisesti ja tavoit-
teellisesti. Mika tahansa tekeminen ei néin ollen tee maailmaa ymmarrettavaksi. On myos
erotettava toisistaan toiminta ja tekeminen kasitteet. Toiminnassa yksilo on tietoinen paa-
maarista, tarkoituksista ja vaihtoehtoisista mahdollisuuksista kun taas tekeminen on me-
kaanista, eraanlaista sokean sadnnon seuraamista. Toimija tiedostaa itselleen, miksi han
toimii tekijalla perusteena voi olla se, ettd "n&in kuuluu tehd&" tai "teen, koska on k&sketty"
(Toiskallio 1984, 6566).

Oppiminen tapahtuu tavoitteellisena opiskeluna erilaisissa tilanteissa itsendisesti,
opettajan ohjauksessa seka vuorovaikutuksessa opettajan ja vertaisryhman kanssa. Opit-
tavana on uuden tiedon ja uusien taitojen liséksi oppimista ja tydskentelytavat, jotka ovat

elinikaisen oppimisen valineita. Oppiminen on seurausta oppilaan aktiivisesta ja tavoit-



teellisesta toiminnasta, jossa han aiempien tietorakenteidensa pohjalta kasittelee ja tul-
kitsee opittavaa ainesta. Vaikka oppimisen yleiset periaatteet ovat kaikilla samat, oppimi-
nen riippuu oppijan aiemmin rakentuneesta tiedosta, motivaatiosta seka oppimis- ja ty6s-
kentelytavoista. Yksilollista oppimista tukee vastavuoroisessa yhteistyossa tapahtuva
oppiminen. Oppiminen on kaikissa muodoissa aktiivinen ja pAdméaéarasuuntautunut, itse-
naista tai yhteistd ongelmanratkaisua sisaltava prosessi. Oppiminen on tilannesidonnais-

ta. (Opetussuunnitelman perusteet 2004, 7.)

5. Systeemisyys ja ratkaisukeskeisyys

Systeemiseksi nakokulmaksi kutsutaan tapahtumien tarkastelua siina yhteydesséa, missa
ne esiintyvat. Huomio kiinnitetd&n yhteyksiin ja osien valisiin suhteisiin yksil6llisten piirtei-
den asemesta. Systeemisen ndkemyksen avainkasitteitéd ovat kokonaisuus, organisoitu-
minen ja vuorovaikutusmallit. Vaikuttaminen ryhméassa ei ole yksisuuntaista, vaan kak-
sisuuntaista ja vastavuoroista. Sosiaaliset systeemit ovat riippuvaisia informaatiosta. Yk-
sisuuntaisen vaikuttamistavan hylkdaminen ja sen korvaaminen vaikutusten vastavuoroi-
suudella merkitsee sita, etta ainoa todellisuus, jonka tiedamme, syntyy havaintojen teki-
jan ja havaittavan kohteen vuorovaikutuksessa. Yksittdisen henkilon oireita ja ongelmia
voi tarkastella osana suurempaa vuorovaikutuskuviota. Oireet ilmaisevat jotakin koko
jarjestelman tilanteesta. (Helander 2000, 18; Laaksonen ja Wiegand 1989, 29; Riikonen
1992, 59.)

Systeemisyyden piirteita:

e Kokonaisuus. Muutos Jarjestelméan yhdessa osassa voi aiheuttaa muutoksen jar-
jestelméan toisessa osassa.

e Ei- summatiivinen: kokonaisuus ei ole osiensa summa.

e Samanloppuisuus: lopputulos voidaan saavuttaa erilaisista alkutilanteista ja/tai eri-
laisten polkujen kautta. Moniloppuisuus on paattymista erilaisiin lopputuloksiin sa-
manlaisten alkutilanteiden ja /tai polkujen kautta

¢ Sirkulaarinen kausaalisuus, nonlineaarisuus: syiden etenemisen suhde on sellai-
nen, ettd eteneminen itsessaan vaikuttaa alkuperaiseen syyhyn ja vastakohtana
lineaarisuus eli syy-seuraus -ketju ei johda l&aht6pisteeseen.



e Ainoa todellisuus, jonka tiedamme, syntyy havaintojen tekijan ja kohteen vuoro-
vaikutuksessa. Kontekstista kasin ilmiot saavat merkityksensa. Ei ole olemassa
absoluuttista totuutta.

e Ongelmien ratkaisuun tarvitaan vain pieni muutos. (De Shazer 1995; Laaksonen ja
Wiegand 1989).

Organisaatio hyvaksyy kaikki jasenensa ja huolehtii niin jokaisen hyvinvoinnista. Kaikki
asiaan liittyvat osapuolet pyritaén aktivoimaan ongelmatilanteen selvittamiseen. Systee-
misessa ongelmaratkaisussa tehdaan oletuksia osatekijdiden vuorovaikutuksesta tassa
ja nyt. Luovutaan luokittelevien ja leimaavien ilmaisujen kaytosta. Etsitddn saantoja, jotka
hallitsevat toimintaa, solmukohtaa, sdantojen leikkauspistettéa vuorovaikutusverkossa.
Muutosta yritetddn saada aikaan ryhman saannoissa. Vaikuttamisen kohde on vuorovai-
kutussuhteessa. (Laaksonen ja Wiegand 1989.)

O’Hanlon ja Weiner-Davisin (1990, 51-52) mukaan ratkaisusuuntautuneesti tyos,
vaan kuinka ne ratkaistaan. Ratkaisusuuntautuneessa tyootteessa korostetaan sellaisten
poikkeuksien etsimista, jotka voitaisiin maaritella asiakkaiden kayttaytymisessa merkityk-
sellisiksi. Ty6ssa hyddynnetaan asiakkaan aikaisemmin opittuja ongelmanratkaisutaitoja.
(De Shazer 1995.)

Oireet ja ristiriidat ovat muutoksen edellakavijoita. Niité tulee kayttdd hyvaksi muutok-
sen kaynnistamiseksi. Tilanteen uudelleen maarittelyssa oirekayttaytyminen nahdaan
myonteisena. Ei korosteta paamaaria vaan muutosta prosessina. Se mita ihminen odot-
taa vaikuttaa siihen mitd han saa. Ensisijaista ovat olettamukset, jotka painottavat voimia
ja mahdollisuuksia. Olettamukset auttavat luomaan itsedan toteuttavia ennusteita. (De
Shazer 1995)

De Shazerin (1995) mukaan useimpien ongelmien nahdaan ratkaisukeskeisessa mal-
lissa syntyvan ja pysyvan ylla inhimillisissé vuorovaikutussuhteissa. Ratkaisujen paino-
piste on vuorovaikutuksen muuttamisessa ottaen huomioon tilanteen asettamat rajoituk-
set. Ohjauksen tehtdva on auttaa asiakasta tekemaan jotain erilaista, niin etta voidaan
saavuttaa ratkaisu ongelmiin. Yksil6lla on kaikki tarvittavat resurssit muutokseen. Ihminen
kutsuu ongelmiksi ainoastaan sellaisia asioita, joihin hanelld on jo ratkaisu. Ongelmia
syntyy kun elaman tavallisia vaikeuksia hoidetaan huonosti. Muutos on jatkuvaa. Muu-
toksen tunnistaminen ja vahvistaminen on ohjaajan tyota. (Laaksonen, P. & Wiegand, E.
1989; Tarkkanen 1990.)



Luonnossa ei ole pysyvia rakenteita. Luonnon pysyvyys on dynaamista tasapainoa.
Ongelmien ratkaisun avaimia haetaan nykyhetkesta, inmisten valisesta vuorovaikutuk-
sesta tai kuvitteellisesta tulevaisuudesta. (Laaksonen, P. & Wiegand, E. 1989; Tarkka-
nen 1990.) Asioihin ei ole vain yhtd oikeaa nédkdkulmaa. Ohjauksessa rahkaistaan teke-
maan jotakin, jotta asioissa tapahtuisi kddnne parempaan. Toisen tekema ratkaisu ei ole
siirrettavissa toiseen tilanteeseen. (De Shazer 1995; O’Hanlon ja Weiner-Davisin 1990.)

De Shazerin lahtokohta on, etté ratkaisu ja ongelma edellyttavat kasitteina toisiaan.
Asiakas maarittelee paamaaran. Ratkaisua — toivotun tai riittdvan hyvan tilanteen kuvaus-
ta — voi kuitenkin pitda ensisijaisena. Ei voi olla ongelmia, ellei henkildlla ole mitdan kasi-
tysta siité4, miten asioiden pitaisi olla. Ongelman méaarittelylla pyritdéan siihen, ettd mene-
telman kayttaja saa konkreettista tietoa ongelman luonteesta. Arkikieli ja objektivistiset
ongelmakasitykset suosivat puhe- ja ajattelutapoja, jotka irrottavat helposti ongelman ja
ratkaisun toisistaan taysin erillisiksi tiloiksi. Ratkaisukeskeisyydessa voidaan korostaa
ongelmien ja ratkaisujen paallekkaisyytta. Apuvalineena voidaan kayttda esim. asteikko-
kysymyksid, jolloin asiakasta pyydetaan arvioimaan ongelmansa esiintymista, luottamus-
ta tavoitteensa saavuttamiseksi tai motivaatiotaan numeraalisesti. (De Shazer 1995; He-
lander 2000, 24; Riikonen 1992, 69)

Ratkaisukeskeisia menettelytapoja ovat ongelman maarittely, tavoitteiden maarittely,
poikkeusten, muutosten ja ratkaisujen etsiminen, asteikkokysymykset, myonteinen palau-
te, tehtavat seka rituaalit (Helander 2000, 24). Ongelmien ratkaiseminen etenee esim.
seuraavasti: 1) tullaan tietoiseksi ongelmasta, 2) puretaan ongelmatilanteen synnyttamat
tunteet, 3) selvitetd&n ongelman syyt, 4) asetetaan ongelmaratkaisulle paamaara, 5) rat-

kaistaan ongelma, 6) seurantaan ja yllapidetaén ratkaisuprosessia.

Ongelmien maarittdAmiseksi voidaan kayttaa seuraa menetelmia:
e Ongelman konkreettinen méaarittely: "Mista tiedat, etta...?"
e |hmekysymys: "Kuvittele, etta eraana yona tapahtuu ihme ja ongelmasi olisi rat-
kennut. Misté sind tietaisit sen? Mika olisi toisin? ”

e Poikkeuskysymys: "Mika silloin on toisin, kun ...?”

Ratkaisuja kartoittavina menetelmia voidaan kayttaa:
e kuvien muodostamista,
e vaara-mahdollisuus -menetelmaa,

e plussat ja miinukset -menetelméaa,



e painvastoin -menetelmaa seka

e analogeja eli vastaavuuksia.

Ohjauksessa voit kayttda seuraavia menetelmia tai ohjeita:

e Asteikko tehtava: "Arvioi mahdollisuuksiasi onnistua asteikolla 4-10...”

e Ohjeet ja kotitehtavat Tehtavien avulla oppilaat yllapitavat ja jatkavat itse haastat-
telutilanteessa aloitettua, ongelmia purkavaa prosessia.

o Kaytd avoimia kysymyksia eli valta kylla ja ei -kysymyksia.

¢ Muuta ongelmaksi koetun tilanteen tarkastelua.

e Kaiva esiin resursseja, ratkaisuja ja voimavaroja.

e Huomioi tehtavanjako ja tietoisuus tehtavasta. (De Shazer 1995, Laaksonen, P. &
Wiegand, E. 1989, O’Hanlon ja Weiner-Davisin 1990, Tarkkanen 1990).

6. Kurinpitojarjestelméan kehittdmisprosessin vaiheet Puropellon kou-
lussa

Opettajakunta ilmaisi koulun kurinpitojarjestelméan kehittamistarpeen, koska jarjestelman
toimimattomuus oli ilmeista. Jalki-istuntoja maarattiin runsaasti, osa niista jai suorittamat-
ta eik& kurinpidolla ollut toivottua vaikutusta. Vaihtoehtoisen toimintatavan esitti koulun
ohjaustyota tukenut koulupoliisi. Han oli ollut kehittdméssa koulun ennaltaehkaisevaa
oppilashuoltotyéta ja tunsi koulun vahvuudet. Kurinpito-ongelmien kasittely naytti muo-
dostavan itsenaisen saarekkeen koulun kaytannoissa. 7.2.2001 pidetyssa kokouksessa
erityissosiaalityontekija ja koulupoliisi tekivét aloitteen vertaissovittelutoiminnan aloittami-
seksi koulussa. Palaverissa oli koulun edustajina apulaisrehtori ja mina, oppilaanohjaaja.
Erityissosiaalityontekija ehdotti vertaissovittelua vaihtoehdoksi jalki-istunnolle. Uuden
toiminnan alkuun paneminen edellytti koulutusta oppilaille ja opettajille seké erilaisten
ongelmien kartoitusta. Koulupoliisi kehotti minua osallistumaan Connect.fi -seminaariin.
Terveyden edistamiskeskuksen ja opetusministerion Connect.fi -seminaari, joka kasit-
teli kouluvakivallan sovittelua, jarjestettiin 15.—6.3.2001 Helsingin saatytalolla. Osallistujia
oli 171 henked ympari Suomea. Seminaarin aikana esiteltiin tutkimustuloksia, kehittdmis-
tyoté tukevia periaatteita ja olemassa olevaa toimintaa. Koulumme kurinpitojarjestelman

toimintatavat poikkesivat oppimis- ja ihmiskasityksiltddn seminaarin suosittelemista toi-



mintatavoista. Tyohypoteesi alkoi muodostua (ks. luku 3.1 ja 3.2). Vaihtoehtoista toimin-
tatapaa kayttaaksemme taytyi muuttaa koko koulun kurinpitojarjestelma. Kehittdmistyon
avulla siirtyisimme syyllistavasta kulttuurista ratkaisevaan kulttuuriin ja loisimme jarjes-
telman joka pyrkisi muutokseen ja ratkaisuun rankaisun sijasta. Sovittelu olisi koko koulu-
yhteison tyotapa. Tulisi pohtia ehkaisevia toimia - mité tehd&én, ettei tapahtuisi ja mita
tehdaan, kun tapahtuu. Oppilaskuntatoiminta ja tukioppilastoiminta olisivat kehittamis-
tyossa keskeisessa roolissa. Luotaisiin sovittelukoulutus jo olemassa olevan tukioppilas-
toiminnan jatkeeksi. Oppilaskuntatyon kehittamisen aikana saatuja kokemuksia hyddyn-
nettaisiin kurinpitojarjestelman kehittAmistyossa.

Jatin ehdotuksen Sovittelu koulussa -kehittamishankkeesta koulun rehtorille, koulun
suunnitteluryhmalle ja oppilaskunnan ohjaajalle 11.5.2001. Kehittamisehdotuksen muo-
toilussa oli mukana erityissosiaalityontekijan, koulupoliisin, apulaisrehtorin ja oppilaanoh-
jaajan lisdksi Mannerheimin Lastensuojeluliiton ohjelmasihteeri. Ryhméasta muodostui
hankkeen ohjausryhma. Yhteisten palaverien lisaksi tydskenneltiin Internet-ymparistossa.
Kehittamistyon tavoitteeksi lukuvuodeksi 2001-2002 asetettiin vuorovaikutuksen lisdami-
nen tilanteessa, jossa kaytettaan perusopetuslain ja asetuksen mukaisia menettelyja op-
pilaan ojentamiseksi. Lisaksi esitettiin sovittelukoulutuksen suunnittelua oppilaille ja opet-
tajille. Suunniteltiin, etta hanke etenee kaksivaiheisesti. Lukuvuoden 2002—-2003 ongel-
matilanteita uskottiin ratkaistavan uusin menetelmin, joista yksi vaihtoehto olisi sovittelu.
Toisessa vaiheessa luotaisiin vertaissovittelutoimintaa. Vertaissovittelijana toimisi koulu-
tettu tukioppilasryhmé opettajan tai ulkopuolisen sovittelijan johdolla. Kehittdmistarpeita
oli ennaltaehkéisevassa toiminnassa ja ongelmatilanteiden ratkaisujen kehittdmisessa.
Ehdotus Sovittelu koulussa -kehittdmishankkeesta perustui rikoksentorjunnan neuvotte-
lukunnan asettaman koulutyéryhman muistioon, opetusministerion aloitteeseen sovittelu-
tyosta koulussa, Terveyden edistdmisen keskuksen ja opetusministerion Connect.fi -
seminaariin kouluvakivallan sovittelusta ja Opetushallituksen Terve itsetunto -projektiin,
peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin ja perusopetuslakiin. Esittelin Turun sovitte-
lijoille hanketta 18.5.2001.

Lukuvuosi 2001 - 2002

Rehtori ehdotti opettajakunnalle 13.8. lukuvuoden 2001-2002 kehittamisalueeksi koulun
kurinpitojarjestelman ja auktorisoi minut koordinaattoriksi. Han sitoi hankkeen isompaan
kokonaisuuteen, josta muodostui Vastuuntuntoinen kouluyhteiso -hanke. Esittelin hanket-

ta opettajakunnalle ja aineryhmista valittiin kehittamistydbhon osallistuvat opettajat. Joukko



opettajia innostettiin lahtemaan taydennyskoulutukseen aiheesta Terve itsetunto ja yh-
teistoiminnalliset menetelméat. Koulutuksella yritettiin laajentaa kehittamispyrkimyksiin
myonteisesti suhtautuvien opettajien joukkoa. Naiden viiden opettajan lisaksi koulussa ol
opettajia, jotka kayttivat yhteistoiminnallisia tydmenetelmia.

Hankkeen ohjausryhma kokoontui 21.8.2001 ja laadimme suunnitelma hankkeen
eteenpain viemiseksi. Koottiin tydéryhma, johon kuului opettaja- ja oppilasjasenia (ks. ku-
vio 4) ja lisaksi erityissosiaalitydntekija, koulupoliisi, apulaisrehtori ja oppilaanohjaaja.
Oppilasjasenia oli kolmetoista. He olivat yhdeksasluokkalaisia tukioppilaita ja heista
kymmenen oli tyttdéa ja kolme poikaa. Opettajajasenia oli kymmenen eli kutakin aineryh-
maa edusti ainakin yksi opettaja. Kehittamishankeen koordinaattorille varattiin 38 tuntia

hankkeen toteuttamiseen.
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KUVIO 4. KehittAmishankkeen organisaatio

Ty6ryhma kokoontui 10.9.2001 kehittdm&éan koulun kurinpitojérjestelmaa. Esittelin hank-
keen taustoja, koulun jarjestyssaantoja ja lainsaadantda. Erityissosiaalityontekija esitteli
Turun sovittelutoimintaa. Oppilaat, opettajat ja koulun ulkopuoliset asiantuntijajasenet
jaettiin eri ryhmiin siten, ettd jokaisessa pienryhmassa oli aikuisjasenia ja oppilasedusta-
jia. Tydskentelyn lahtékohtana oli hanke-ehdotuksen rajaus: "Vuorovaikutuksen lisaami-
nen kaytettdessa perusopetuslain ja asetuksen mukaisia menettelyja oppilaan ojentami-
seksi”. Tyoskentelylla etsittiin erilaisten rikkeiden osapuolia, vuorovaikutteisia ja ratkai-
suun johtavia toimintatapoja seka pyrittiin luokittelemaan erilaisia rikkeita ja pohtimaan
kurinpidon porrasteisuutta. Pyysin jasenia erittelemaan rikkeita, jotka ovat koulussa ran-
gaistavia ja luettelemaan rikkeen osapuolia. Lisaksi kerattiin ehdotuksia jalki-istunnon

siséllosta. Uudella sisallolla tulisi pyrkid ratkaisemaan ongelma, muuttamaan oppilaan



kayttaytymista ja synnyttdmaan vuorovaikutusta ongelman osapuolten valilla. Liséksi
pyysin tydryhmaa luokittelemaan rikkeet. Jos rike oli luonteeltaan toistuva, kehotin pohti-
maan, miten seuraamuksen teho lisdantyisi portaittain. Tyoryhmaét vastasivat seuraaviin
avoimiin tehtaviin: 1) Eritelkda rangaistavia tekoja. Keté rike koskettaa ja ketka voisivat
olla ongelman kasittelyn osapuolet. 2) Miten jalki-istunnot jarjestettaisiin niin, etta kaytetty
aika pyrkisi ratkaisemaan ongelman, muuttamaan oppilaan kayttaytymista ja synnyttaisi
vuorovaikutusta ongelman osapuolten valilla? 3) Luokitelkaa eritteleménne rikkeet. 4) Jos
rike toistuisi, miten kasittelisit ongelmaa eri kerroilla. Tyon tuloksia arvioitiin arviointikes-
kustelun aikana eri pienryhmissa ja eri kokoonpanolla (esim. Leppilampi & Piekkari
1999). Kehittamisehdotus koottiin ryhmatoiden tuloksista.

Kokosin tydryhmien esitykset ja muotoilin niiden pohjalta kehittdmisehdotuksen. Rik-
keiden luokittelun jasentdmisen perustaksi otettiin ehdotus, jossa rikkeet jaettiin tarkastel-
tavaksi osapuolen, rikkeen ja seuraamuksen mukaan. Seuraamusjarjestelman kehitta-
misehdotuksessa seuraamukset luokiteltiin vastuuhenkilon ja seuraamuksen toimeenpa-
nijan mukaan seka toisaalta seuraamuksen mukaan. Sovittelu esiteltiin yhtena vaihtoeh-
tona perusopetuslain erittelemille kurinpitotoimenpiteille. 15.10.2001 pidetyssa tydryhméan
palaverissa esittelin kehittamisehdotuksen seké ratkaisukeskeisia ja vuorovaikutteisia
tyotapoja. Tyéryhman opettajajasenille jaettiin kokoamani Ongelmia ratkaiseva systeemi -
tiedote. Materiaalin tehtava oli tukea aiheen ymparilla kaytavaa keskustelua. Aineryhman
edustajan toivottiin ohjaavan keskustelua omassa ryhmassaan. Keskustelun lahtokoh-
daksi tarjottiin erilaisia suhteita: opettaja - oppilas, periaatteet - seuraamus, elaméntaito-
jen opettaminen - seuraamus ja rikkeiden kasaantuminen - seuraamus. Esittelin ratkaisu-
keskeinen tyémenetelmén vaihtoehtoisena ohjausmenetelmana.

Koulun kehittamishankkeen ohjaamisesta saatavasta korvauksesta saatiin opetus-
toimen johtajan p&&tds 16.11.2001. Esittelin seuraamusjarjestelméan kehittamisehdotuk-
sen opettajakunnalle 21.11.2001. Ehdotuksessa esitettiin rynméatyon tulokset ja kehitta-
mistyon keskeiset periaatteet. Ehdotuksessa todettiin: ” Nykyinen menettelytapamme on
toteavaa. Siina ei ole olennaista kasvatusvastuussa olevan aikuisen ja oppilaan kohtaa-
minen, eika ongelman kasittely. Tavoiteltavan menettelytavan mukaan oireet ja ristiriidat
ovat muutoksen edellakavijoita”. Liséksi esitettiin suunnitteluty6té ohjaavat periaatteet,
joita olivat: 1) Vuorovaikutuksen lisddminen kaytettdessa perusopetuslain ja asetuksen
mukaisia menettelyja oppilaan ojentamiseksi. 2) Jalki-istuntojen jarjestaminen niin, etta
kaytetty aika pyrkisi ratkaisemaan ongelman, muuttamaan oppilaan kayttaytymista ja
synnyttamaan vuorovaikutusta ongelman osapuolten vélille. 3) Luonteeltaan toistuvan

rikkeen tydstaminen niin, ettd seuraamuksen vaikuttavuus lisaantyisi portaittain. Ehdo-



tuksessa esitettiin seuraamusjarjestelman rakenne. Rikkeen ké&sittely ohjattiin rangaistuk-
sen antajalle ja luokanvalvojalle. Lisaksi ehdotettiin siirtymista pois yleiseen jalki-
istuntopaivaan painottuvasta jarjestelmasta. Olin koonnut tyéryhman pohdinnat seuraa-
musten portaittaisuudesta ja tiedottamista saatelevat lakipykalat esitykseen (ks. Niemi
2003).

Pidin 7.1.2002 Turun ammattikorkeakoulun kehittdmiskoordinaattorin kanssa neuvot-
telun, joka koski yhteistyota paattotyota tekevien sosionomiopiskelijoiden kanssa. Neu-
vottelun tuloksena tarjosin hankeen yhta osaa, oppilaiden sovittelukoulutuksen suunnitte-
lua, lopputydaiheeksi sosionomiopiskelijoille. Sovittelukoulutuksen tavoitteeksi asetettiin
oppilaiden ryhmatyotaitojen ja ongelmanratkaisutaitojen kehittaminen. Koulutuksen tuli
olla jatkoa Mannerheimin Lastensuojeluliiton tukioppilaskoulutuksille.

29.1.2002 pidettiin teemakokous seuraamusjarjestelman kehittdmisesta. Kehittamis-
ehdotuksen pohjalta aineryhmét pohtivat seuraamusjarjestelméan rakennetta ja uuden
seuraamusjarjestelman edellyttamia taitoja. He vastasivat kysymyksiin: 1) Mité paran-
nuksia haluaisit esittéé seuraamusjarjestelma rakenteeseen? 2) Mita ongelmia tulisi rat-
koa ennen kun otamme seuraamusjarjestelmamme kayttoon? Aineryhmaét esittivat seu-
raavia huomioita: ” Prosessin kuvaus tarpeen”. ” Kaavakkeet uusiksi!” "Oppilaat itse kir-
jaamaan rikkomuksiaan”. Ehdotuksen arvioinnissa aineryhmat kiinnittivat huomiota seu-
raaviin asioihin: ohjausresurssit, eteneminen porrastetussa jarjestelméssa, tiedottaminen,
jarjestelman mukaisten toimenpiteiden rajaus, toiminta-ohjeet ja jarjestelmaa tukevat tie-
dotteet.

Esittelin Turun ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoiden ohjaavalle opettajalle
hankkeen siséltdd 31.1.2002. Viisi sosionomiopiskelijaa oli valinnut aiheen lopputy6k-
seen. Opiskelijoilla oli oma opinnaytetytn ohjaaja ja kehittamishankkeen koordinaattorin
tehtavaksi maariteltiin yhteistyon kannalta valttamattoman tietoaineksen jakaminen ja
koululla tapahtuvan harjoittelun jarjestaminen. Esittelin opettajakunnalle 6.2.2002 koulun
ulkopuoliset yhteisty6kumppanit ja kehittamistyon sen hetkinen siséltd. Esitys sisélsi seu-
raamuksien luokitteluperiaatteen, seuraamussisallot, toimintaperiaatteet ja ratkaisuehdo-
tuksen kodin ja koulun valisen tiedottamisen ongelmaan.

9.2.2002 pidettiin opettajien koulutuspaiva kehittdmistydta ohjaavista periaatteista ja
vaihtoehtoisesta toimintatavasta. Teemat olivat Turun kaupungin koululaitoksen strate-
gia- ja arviointisuunnitelma, Vastuuntuntoinen kouluyhteisé -hankkeen perusteita ja peri-
aatteita, vuorovaikutteisuus ja ratkaisukeskeisyys koulusysteemissa itsetunnon kehitta-
misen valineena seka ongelmankasittely uusin tyokaluin. Koulutukseen osallistuivat kaik-

ki opettajat, muutamia oppilaita ja ammattikorkeakoulun opiskelijat. Koulutuspaivana ka-



siteltiin hankkeen tyéryhmatydskentelyjen aikana tyostettyja teemoja seka tybhypoteesin
mukaisia ja tydryhman tuottamia uusia periaatteita ja kasitteita koko opettajakunnan
kanssa. Vanhaa jarjestelmaa kuvattiin erillisten osien, opettajien ja oppilaiden, muodos-
tama kokonaisuutena. Vanhassa jarjestelméssa ongelman osapuolet eivat kohtaa ja on-
gelmat ulkoistetaan. Uutta jarjestelmaa kuvattiin yhtena kokonaisuutena, meidan koulu-
na. Erilaisia rikkeita, vuorovaikutusta, erilaisia seuraamuksia ja ratkaisuun ja kehittymi-
seen pyrkivaa toimintaa kasiteltiin yhteistoiminnallisin menetelmin. Oppilaat esittivat eri-
laisia ongelmatapauksia, jossa oli tunnistettavat ongelman osapuolet. Opettajat ja oppi-
laat purkivat tapauksia ja yrittivat keksid ongelmaa ratkaisuun pyrkivia seuraamuksia.
Uuden jarjestelman kehittamisen tavoitetta, oppilaan itsetunnon kehittdmista, tarkasteltiin
Borban mallin mukaan (Leppilampi & Piekari 1998). Turun ammattikorkeakoulun koulutta-
ja ohjasi opettajia koulutuspéivana aiheesta Vuorovaikutteisuus ja ratkaisukeskeisyys.
Tyoskentelyn aikana keskusteltiin kehittdmisehdotuksen vahvuuksista, heikkouksista,
mahdollisuuksista ja uhista.

10.2.2002 oli Turun Sanomissa artikkeli kehittamistyosta ja koulun koulutuspaivasta.
"Sovittelu syrjayttdmassa perinteiset rangaistukset...Uutta ja varsinaissuomalaisittain ai-
nutkertaista on sovittelutaitojen opettaminen opettajien liséksi myos oppilaille...Kyse ei
ole vain yksittaisista ongelmista vaan koko koulun toimintatapojen kulttuurin luomisesta”.
(Kauhanen 2002.)

Turun ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat tekivat tutkimuksen vanhan kurinpi-
tojarjestelman toimivuudesta. Kyselyyn vastasivat opettajat, tukioppilaat ja oppilasryhmét.
Opettajilta ja tukioppilailta kysyttiin mm. mit& ongelmia tulisi ratkoa neuvotellen, keiden
tulisi osallistua neuvotteluun ja milloin neuvottelu tulisi pitdéd. Liséksi selvitettiin ta-
pausesimerkkien avulla vaihtoehtoisia seuraamuksia jalki-istunnolle. Oppilasryhmilta ky-
syttiin, mitd ongelmia koulussa ilmenee ja mité niista tulisi kasitella neuvotellen seka mika
voisi olla jalki-istuntoa tehokkaampi tapa sovittaa rike. Oppilasryhmilta aineistoa keréttiin
yhteistoiminnallisesti. Tutkimuksen mukaan 46,4 % opettajista ja 25,6 % oppilaista piti
jalki-istuntoa tehokkaana seuraamuksena.

17.4.2002 pidimme seuraamusjarjestelman kehittamispalaveri. Paikalla oli koulun
rehtori, apulaisrehtori ja miné. Tydskentely perustui 6.2.2002 esitettyyn seuraamusjarjes-
telman rakennemalliin ja ammattikorkeakoulun tekeméaan tutkimukseen. Niiden perusteel-
la seuraamusjarjestelma oli luokiteltavissa 1. ennaltaehkaisevaan tyéhon, 2. rikkeisiin,
jotka perustuvat rikoslakiin tai tupakkalakiin ja 3. rikkeisiin, jotka perustuvat perusopetus-
lakiin tai koulun jarjestyssaantoihin, "pelisdantoihin”. Palaverissa paatimme oppitunnin



aikana ja valitunnin aikana havaittujen rikkeiden kasittelysta seka siita, miten tiedotetaan
ja kirjataan tapahtunut rike ja seuraamus.

23.5.2002 opettajainkokouksen paatoksella otimme kayttdon seuraamusjarjestelman
kokeiluversion. Jarjestelméa on kaksivaiheinen ja rikkeen kasittelyvastuu siirtyi seuraa-
muksen antajalle. Opettaja saa valita seuraamuksen toimeenpanoajankohdan. Perusope-
tuslain kurinpitopykalan maarittdmien seuraamusten lisdksi otimme kaytt6on sovittelun.
Sovittelu toteutetaan opettajan ja oppilaan vélisena keskusteluna. Sovittelun vaihtoeh-
doksi suunniteltiin my@s vertaissovittelua. Seuraamusjarjestelma sisaltaa edelleen ylei-
send jalki-istuntopaivana istuttavan kahden tunnin jalki-istunnon, mutta suunniteltiin, etta
istunto jarjestetddn kerran kuussa. Muut seuraamukset ovat joustavia ja tilannesidonnai-
sia. Yleisena jalki-istuntopaivana istuttavat rikkeet kirjattaan vanhaan rangaistuskirjaan ja
muut luokkakohtaiseen kansioon. Luokkakohtaisen kansion merkinnoista opettajat voisi-
vat porrastaa seuraamuksia. Uusi jarjestelma otettaisiin kayttdon seuraavana lukuvuote-
na. Koska jarjestelman muutokset olivat ennen kaikkea sisalléllisia, paatimme, ettei muu-
toksista kerrota oppilaille. Tiedotustarve arvioitaisiin lukuvuoden aikana uudestaan. Ta-
man jalkeen tein paatoksen mukaista materiaalia: kurinpito-ohjeet, tiedotteet ja sovitte-
luohjeet. Kehittdmishanke siirtyi koulun rehtorin ja koulun suunnitteluryhméan ohjausvas-

tuulle, jonka jdsenena vaikutin toiminnan kehittamiseen.

Lukuvuosi 2002 - 2003

Turun Sanomien p&aéakirjoituksessa (Valjakka 2002, 2) pohdittiin tydrauhaongelmia
22.8.2002. Kokoomuksen eduskuntaryhma vaati lainmuutosta, joka mahdollistaa hairikdi-
van oppilaan poistamisen luokasta. Samaa oli vaatinut myés OAJ. Vaihtoehtoisena toi-
mintamallina Turun Sanomissa mainitaan koulumme uudet kaytannoét: "Turkulainen yla-
aste on esimerkki koulusta, jossa oppilaiden hairiokayttaytymiseen on ryhdytty puuttu-
maan uudelta pohjalta. Siella perinteisten jalki-istuntojen ja muiden mekaanisten rangais-
tuskaytantdjen sijasta painotetaan rikkeen ja seuraamuksen yhteytta. Hairi6ihin tartutaan
heti, niiden syyt selvitetdan ja mikali mahdollista sovitellaan tuoreeltaan. Koulussa on oi-
vallettu vastuuntuntoisen kouluyhteison luomisen tarkeys. Se on merkinnyt muun muassa
sita, ettei ongelmiin puuttumista jateta vain harvojen luokanvalvojien harteille, vaan myos
aineopettajat ottavat niista vaarin.” 11.9.2002 pidettiin opettajille teemakokous sovittelus-
ta. Tuokion aikana korostettiin kohtaamisen halua ja vuorovaikutustaitoja sekd maalais-
jarkea.



18.9.2002 oli Turun seudun sovittelijat ry tutustumassa koulun seuraamusjarjestel-
maan. Paikalla oli myds Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tutkija, jonka tut-
kimuksen aihe on restoratiivinen oikeus. Palautteessaan han kiittd& koulumme hankkeen
pyrkimysta kehittdd koulun kaytantoja: "Koulun seuraamusjarjestelmén uudistaminen on
tarkea hanke. Se on yksi hieno kaytannon esimerkki siitd, kuinka rangaistuskeskeinen
ajattelu voidaan muuttaa vuorovaikutusta ja rauhanomaista vuorovaikutusta suosivaan
suuntaan.”
19.9.- 20.9.2002 pidettiin tukioppilaiden vertaissovittelukoulutus, kouluttajina Turun
ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat. Sovittelukoulutuksessa harjoiteltiin yhteistyo-,
ryhmaty6- ja ongelmanratkaisutaitoja seka etsittiin kaytannot vertaissovittelulle.
20.9.2002 kerrottiin TURKU TV:n uutislahetyksessa sosionomiopiskelijoiden antamasta
vertaissovittelukoulutuksesta. 20.11.2002 pidettiin teemakokous opettajille vertaissovitte-
lutoiminnasta. Koulussa alkoi vertaissovittelutoiminnan kokeileminen. Vertaissovittelijoille
pidettiin 20.11.2002 jatkokoulutus erilaisista ongelman rajaamis- ja kasittelymenetelmista.
Koulutuksen jarjestivat koulun kanssa yhteisty6ta tekevat seurakunnat.
Koulun uutta seuraamusjarjestelméaa arvioitiin 5.2.2003. Opettajilta pyydettiin arvio
jarjestelmén vaikuttavuudesta seké koulun ilmapiiristd, kaytannoisté ja kokemuksista:
Arvioi seuraamusjarjestelmén vaikuttavuutta?
"Uskon siihen! Eli kehitetéaén edelleen, uskon lahituntumaan, keskusteluun ja nope-
aan toimintaan”
"On se hyva, ettei rikkeista saa automaattisesti vain jalki-istuntoa, vaan rikkeet kasi-
tellaén tapauskohtaisesti.”
"Oppilaat saivat sellaisen kuvan syksylla, etta nyt voi pari kertaa topata ilman, etta
mitaan seuraa. ”
"Minusta mitd&n negatiivista ei ole ilmennyt, eli pahuus ei ole vallannut koulua. Kun
olen pari kertaa jarjestelmaa soveltanut, oppilaat ovat suhtautuneet hyvin.”
"Keskustelulla ja kehittamistyolla on ainakin ollut positiivinen vaikutus koko koulun
vakeen.”

Onko seuraamusjarjestelmamme kehittanyt koulun tai opetusryhmiesi ilmapiiria?
"Vaikea sanoa: on se kai omalla tavalla. Jalkkareissa oppilaat paasevat lilan helpol-
la. Keskustelu on tarkeda.”
"Oppilaat nayttavan arvostavan sita, etta asiasta keskusteltiin eik& vain annettu jalk-
karia.”
"Jarjestelma koetaan hankalaksi.”

"Nakynyt enemman koko koulun ilmapiirissa kuin opetusryhmissa”.



" Enemman kasvatuksellista ty6ta kuin ennen, muuta sehan juuri vaikuttaa ilmapii-

rin.”
Lukuvuonna 2002 -2003 maarattiin 133 jalki-istuntoa yleisena jalki-istuntopaivana istutta-
vaksi. Naista 23 kappaletta oli alle kahden tunnin jalki-istuntoja eli seuraamusjarjestel-
mamme vastaisesti maarattyja. Lisaksi kirjattiin 171 ongelmankasittelyd seuraamusjarjes-
telmamme vaiheessa yksi eli yhteensa 304 seuraamusta. Koulussa oli 403 oppilasta.
28.5.2003 tein kyselyn yhdeksasluokkalaisille ja tukioppilaille. Tukioppilaiden kysymyslo-
makkeessa selvitettiin tukioppilastoiminnan ja ongelmatapauksien kasittelyn valista yhte-
yttad. Yhdeksasluokkalaisille suunnatussa kyselylomakkeessa kysyttiin koulun ilmapiirista,
ongelmista ja ongelmien kasittelysta. Kysely osoitti, ettd seuraamusjarjestelmasta olisi

syyta tiedottaa oppilaita.

Lukuvuosi 2003 - 2004

20.8.2003 seuraamusjarjestelmaa paivitettiin. Seuraamusjarjestelméan kaytantdja muutet-
tiin kirjanpidon ja kahden tunnin jalki-istunnon maaraamisen osalta. Siirryttiin luokkakoh-
taisesta kirjanpidosta opettajakohtaiseen kirjanpitoon. Portaittaisuutta vahvistettiin velvoit-
tamalla opettaja kirjaamaan huoltajille lahetettavaan tiedotteeseen yleisena jalki-
istuntopaivana sovitettavan rikkeen kasittelyn aiemmat vaiheet. 12.9.2003 julkaistiin html-
dokumentti koulun seuraamusjarjestelmasta.

16.10.2003 tein tilannekatsaus jarjestelméan toiminnasta. Jalki-istuntoja oli maaratty
22 kpl syksyn 2003 aikana. Vastaavana ajanjaksona syksylla 2001, rangaistuksia oli
maaratty 110 kappaletta. Syksylla keskusteltiin siita, miten tupakkalain rikkominen ja siita
maarattava seuraamus suhteutuu seuraamusjarjestelmadmme. 23.1.2004 julkaistiin
Opettaja-lehdessa artikkeli seuraamusjarjestelmasta. Kokosin artikkeliin kaikki kehitta-
mishankkeen keskeiset teemat. Artikkelissa kuvasin kehittamistydn perusteita ja vaihto-
ehtoisten toimintatapojen teoreettista taustaa. 26.5.2004 koulun johtokunta hyvéksyi seu-
raamusjarjestelméan osaksi koulun opetussuunnitelmaa. Palasimme luokkakohtaisiin
koontilomakkeisiin. Viimeistelin seuraamusjarjestelman ohjeistuksen ja lomakkeet koulun
opetussuunnitelman sisallon mukaisiksi.

Keskeiset kehittamishankkeen vaiheet on koottu kuvioon viisi. Kehittdmishankkeen
toteuttamiseen kului siis kolme vuotta. Uuden toimintamallin juurruttaminen on jatkunut

opetussuunnitelmaan liittmisen jalkeenkin.
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6. Puropellon koulun seuraamusjarjestelméa

kohtaaminen — vuorovaikutus — ratkaiseminen

Mikali koulumme oppilas ei noudata koulun pelisdantdja ja opettajan huomautus hanen
ojentamisekseen ei riita, toimitaan kaksiportaisen seuraamusjarjestelman mukaisesti.
Ensimmaisen portaan aikana keskustellaan rikkeesta ongelman osapuolten kesken. On-
gelmalle etsitédén ratkaisua. Kasvatuskeskustelua nimitAmme sovitteluksi. Silla pyritaéan 1)
saamaan oppilas ymmartamaan tekonsa vaaryys, 2) ohjaamaan oppilasta ottamaan
huomioon toiset ihmiset ja ymparistonsa seka 3) ennaltaehkdisemaan suurempia ongel-
mia.

Opettajan harkinnan mukaan rikkeestéa ja seuraamuksesta tiedotetaan huoltajaa. So-
vittelu voi tapahtua oppilaan koulupaivan aikana tai sen jalkeen. Koulupaivan jalkeen ta-
pahtuva sovittelu rinnastuu jalki-istuntoon, joten asiasta on tiedotettava huoltajalle.

Seuraamusjarjestelmamme toinen porras on rangaistus, joka on yleisena jalki-
istuntopaivana suoritettava kahden tunnin jalki-istunto. Kahden tunnin jalki-istunto voi-
daan maarata oppilaalle, joka on rikkonut toistuvasti koulun pelisdantéja eli oppilasta on

ojennettu samasta aiheesta aiemmin tai oppilas on kieltéaytynyt kasvatuskeskustelusta.

1. porras

Rikkeen toteaja tayttaa rikkeestd seuraamustiedotteen, jonka jalkeen han kasittelee rik-
keen tai siirtda kasittelyn sovittelijalle. Paasaantoisesti rikkeen kasittelee rikkeen havain-
nut opettaja.

Ensimmaisen portaan seuraamuksia ovat sovittelu koulupaivan aikana, kotimuistutus
ja sovittelu oppilaan koulupédivan paatyttya. Tavoitteena on, ettei oppilasta tarvitse ran-
kaista kahden tunnin jalki-istunnolla vaan kasvatuskeskusteluja toistamalla saavutetaan
haluttu tulos.

Jos rikkeen havainnut opettaja on estynyt tydstamaan ongelmaa, voidaan asia jattaa
kasiteltavaksi ongelman luonteen mukaan opinto-ohjaajalle, apulaisrehtorille, luokanval-
vojalle, erityisopettajalle tai rehtorille. Sovittelussa voidaan kayttaa apuna myds sovittelu-
koulutuksen saanutta oppilasryhmada. Rikkeen havainnut opettaja kirjaa kuitenkin ongel-
man seuraamustiedote -lomakkeeseen, jonka han toimittaa jatkokasittelijalle.



2. porras

Opettaja voi maarata oppilaalle, joka on rikkonut toistuvasti perusopetuslain 35 §:aa vas-
taan tai on kieltaytynyt kasvatuskeskustelusta, kahden tunnin jalki-istunnon (perusopetus-
laki 36 8). Oppilas suorittaa sen maarattyna jalki-istuntopaivana. Jalki-istuntoa valvoo
opettaja.

Opettaja arvioi ennen rangaistuksen maaraamista, onko 1. portaan mukaisen menet-
telyn eri vaihtoehdot kaytetty. Opettajan on voitava osoittaa rikkeen toistuvuus. Opettaja
lahettaa jalki-istuntotiedotteen oppilaan mukana tai tarvittaessa kirjeitse huoltajalle. Oppi-
las palauttaa jalki-istuntotiedotteen jalki-istuntoon. Jéalki-istunnon valvoja toimittaa tiedot-
teen luokanvalvojalle. Jos oppilas ei ole saapunut jalki-istuntoon, valvoja ilmoittaa siita

apulaisrehtorille.
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